NBF’s D tval NORGES
S bomsutva
g Y BILSPORT
Dom 115 FORBUND
Motedag 26.10.2022
Arranger: NMK Sarpsborg-Rudskogen
Gren/klasse: Racing NM Rudskogen Asfalt Classic/ GT4
Dato: 12 til14 august, 2022
Domsutvalgets medlemmer Roar Forgaard, leder
under behandlingen: Harald Lauritzsen, nestleder
Elfrida Lund Hjelle
Freddy Hogés
Stig Rune Kjernsli
Trond Bakkom (DU’s sekretaer)
Parter under behandlingen: — Melder ved juryleder

— Innmeldte anmelder sammen med radgiver
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SAKENS BAKGRUNN

Under NM helg 12 til 14 august 2022, under konkurransene 10 (finale 1) og 12 (finale 3) klasse
GT4, ble det pavist av NBFs oppnevnte Powerlog team at startnummer x ble malt til & ha en
effekt tilvarende 405,9 hk i konkurranse 10, og hk 376,4 hk i konkurranse 12. Maks hk for GT4
var regelverksbestemt til 250 hk. (Powerlog rapport mottatt av DU bruker hk som
effektangivelse. Ref. side 18 i dokumentene mottatt fra melder.)

Powerlog er en mélemetode for effekt som er godkjent av NBF ved Racingseksjonen og har vert
1 bruk over flere ar.

Etter konkurransene (10 og 12) signerte juryen resultatlistene uten merknad som endelige uten at
de siste Powerlog malinger var kjent for juryen.

I ettertid ble det av Powerlog teamet fremlagt pastand om at bilen til innmeldte langt overskred
effekt ved antall hk 1 forhold til klassens bestemmelser.

Da endelige maleresultater fra Powerlog ble kjent for NBF, valgte NBFs Generalsekreteer a
begjeere ny behandling fra opprinnelig jury i medhold av Generelle Bestemmelser (GB) kapittel
14.

Basert pd nye opplysninger fattet juryen avgjerelser der innmeldte ble idemt differensierte
tidstillegg 1 konkurransene 10 og 12. Beslutningene ble ikke appellert av innmeldte anmelder.

To deltagere 1 samme klasse valgte & appellere de nye juryavgjerelsene. En mot avgjerelsen i
konkurranse 10, og en mot konkurranse 12. De mente at avgjerelsene var for milde.

Uten hovedforhandling besluttet Appelldomstolen (APLD) & hjemvise saken iht. GB 15.4.19 for
a sikre forsvarlig saksbehandling.

Iht. GB 11.9.2 q) oppnevnte NBF settejury. Settejuryen innkalte de innmeldte for avher og
kunngjorte sin beslutning 3.10.22 med appellfrist 4.10.22. Settejuryen besluttet diskvalifikasjon

fra begge konkurranser. Beslutningene ble ikke appellert av innmeldte anmelder.

Juryen besluttet ogsd pd & innstille til NBF om suspensjon for anmelder og forer.

FORBEREDELSER TIL DOMSMOTET

Etter a4 ha mottatt innstilling om straff fra settejury, oversendte DU innstillingen til innmeldte og

ba begge parten om 4 sende inn tilleggsopplysninger og vitneliste innen gitt tidsfrist. Fra melder
mottok DU dokument pa 46 sider, og fra innmeldte 12 sider. Alle dokumenter mottatt av DU ble
oversendt partene. Partene bekreftet at dokumentene ble mottatt.
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FORMALIA

Ingen av partene hadde innvending mot DUs habilitet. Heller ingen innvendinger mot at DU
kunne behandle saken.
INNLEDNING TIL DOMSMOTET

Etter & ha gjennomgatt formalia gjorde DUs leder klart for partene at idemte juryavgjerelser ikke
er et tema i saken for DU, kun innstillingen suspensjon og eventuell stryking av NM poeng.

Innmeldtes radgiver ble gitt talerett.

MELDERS FORKLARING

Settejuryen hadde forholdt seg til at det dreide seg om en fakta avgjerelse. Juryen fant ikke
grunn for & omgjere fakta dommers avgjorelse.

Settejuryen idemte de innmeldte diskvalifikasjon 1 konkurransene 10 og 12.

I tillegg innstilte juryen pa suspensjon pd 9 maneder for anmelder, og 6 méneder for forer da det
var pavist store avvik fra regelverket. Juryen ba ogséd om at DU métte vurdere NM poeng iht.
GB 12.15.1.

INNMELDTES FORKLARING
Det var innmeldtes radgiver som i hovedsak forte ordet.

Selv om idemte straffer ikke er et tema for DU, mente innmeldte ved radgiver at DU métte ta
hensyn til innmeldtes bekymringer om riktigheten av Powerlog mélingene. Innmeldte hadde
flere innvendinger mot mélingene og at disse ikke kunne vaere korrekte og dokumenterbare. Det
ble spesielt vist til flere usikkerheter ved malingene som papekt i Powerlog.no sine egne
nettsider.

Disse bekymringene métte DU ta hensyn til for det eventuelt ble avlagt en s streng dom som
suspensjon.

Dagen for domsmetet oversendte innklagedes radgiver to rapporter som oppsummerte Powerlog
resultatene for bilen til innmeldte. En var udatert, men den andre var datert 22.8.22. Begge
rapporten hadde samme konklusjon om regelverksoverskridelsene. Den udaterte rapporten var
gjengitt pa side 18 1 dokumentene mottatt fra melder.

Under domsmetet la rddgiver frem flere eksempler pé resultater fra Powerlog mélinger, og
hvordan man burde ga i dybden for 4 fa en korrekt vurdering av resultat.
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DUs bemerkning til forklaringen: Dokumenter fremlagt dagen for, og under domsmetet var ikke
kjent for DU eller melder pé forhand, s& DU har besluttet & avskjere disse som bevis iht. GB
12.4.11.

MELDERS VITNE

Vitnet motte ikke. Vitnet var iht. PM1 til Tilleggsreglene oppnevnt som faktadommer Powerlog.

INNMELDTES VITNE

Vitnet meotte og avga forklaring.

Vitnet er motorbygger og har foretatt benkmalinger av innmeldtes motor. Siste maling ble
foretatt 12.8.22 kl. 14:46. Dagen for konkurranse 10. Det ble der mélt en maks effekt pd under
250 hk.

Vitnet mente at Powerlog malinger kun kunne vere korrekte pé flate langstrekk, ellers var det
for mange variabler som kunne pdvirke malingene. Elevasjon, kurvatur, kjerestil o.1.

Vitnet hadde sammenlignet bilens egen log fra konkurranse 10 og 12. De var helt identiske og
innenfor regelverket.

Vitnet var klar pd at Powerlog malinger matte kunngjeres for deltagerne, positivt eller negativt,
uten noe hemmelighold.

Vitnet mente videre at Powerlog malinger métte kunne verifiseres mot andre anerkjente
effektmalinger.

MELDERS SLUTTINNLEGG OG PASTAND

Innstillingen om suspensjon opprettholdes basert pd fakta avgjerelser om Powerlog samt at det
var pavist store avvik fra regelverket.

INNMELDTES SLUTTINNLEGG OG PASTAND

DU ma vere helt sikre pa at fakta er riktige. Innmeldte mente sterkt at det er store usikkerheter
rundt Powerlog malingene og mulige avvik.

Det ble spesielt papekt at melders eneste vitne, faktadommer, ikke mette slik at vurderingen og
begrunnelsen for fakta avgjerelsen kunne blitt belyst.

Det ble videre vist til appell 290 der en annen anmelder ble malt med Powerlog for & ha for mye

motoreffekt. Der idomte juryen diskvalifikasjon. Dette ble omgjort av appelldomstolen til
reprimande. Iflg. GB 12.7.4 danner kjennelser i APLD prejudikat, og ma folges i lignende saker.
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Kunngjering av Powerlog malinger er fraverende. Kun malinger som overskrider reglementet
blir offentliggjort ved juryavgjerelse. Dette finner innmeldte som kritikkverdig. Nar malinger
blir foretatt, s& ber de kunngjeres for alle.

Innmelde var opptatt av at NBF ikke hadde noe stetteapparat for mobbeoffer. NBF har etablert
system for seksuell trakassering, men ikke for lisensinnehavere som blir mobbet/trakassert, f.eks.
pa sosiale media.

Det ble til slutt innstilt, at dersom det blir funnet riktig a ilegge suspensjon, at forer blir skjermet
pa grunn av de belastninger saken har medfert ham, spesielt med tanke pé alder, hets og negative
reaksjoner fra enkelte 1 bilsportmiljeet.
DOMSTUVALGETS VURDERING

I tillegg til de muntlige forklaringene, har DU lagt vekt pa dokumentasjon mottatt innen fristen.

DU er kjent med saksforlepet for det ble nedsatt settejury. DU er klar pd at dommene ilagt av
settejury er endelige. Juryavgjerelsene er ikke et tema for DU.

Det dreier seg om to innstillinger fra NM konkurransene 10 og 12. DU har valgt & behandle
disse som en sak da innstilling om straff er den samme fra juryen 1 begge juryavgjerelsene.

Myndigheten til en faktadommer forstar DU til at faktadommeren skal observere og demme
hendelser som ikke ellers er dokumenterbare.

En faktadommer skal ikke vurdere eller domme dokumenterbare bevis. Det skal fagekspertisen
(teknisk o.1.) vurdere og fremlegge for juryen for avgjerelse.

I og med at oppnevnte faktadommer ikke matte for DU, s vites ikke hva han har lagt til grunn
for sine observasjoner og bedemmelse.

DU viser spesielt til appell 290:

«Appelldomstolen vil bemerke at det neppe er naturlig at det personellet som oppnevnes for d
male resultatet fra powerlog oppnevnes som faktadommere. De som maler overleverer resultatet
av malingen til juryen (oppdragsgiveren). Det er sdledes kun juryen som avgjor hvor vidt
resultatet av malingen er innenfor eller utenfor regelverket og kan fatte beslutninger om
eventuelle straffer under stevnet.»

Appelldomstolens begrunnelse danner prejudikat som DU ma forholde seg til.
Begge juryer i denne sak har ene og alene lagt til grunn faktadommers bedemmelse som iht.

reglementet er rettskraftige si lenge avgjorelsen ikke blir protestert, eller juryen ikke bestemmer
annet.
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DU stetter ellers innmeldtes pastand om at malinger utfort 1 henhold til NBFs regelverk mé
kunngjeres og vare transparente.
PREMISSER

DU legger sarlig til grunn at melders hovedvitne ikke mette. Vitnet var 1 henhold til PM1 til
mesterskapets tilleggsregler faktadommer for Powerlog.

I og med at vitnet ikke meotte, kunne ikke DU {2 belyst hans observasjoner og vurderinger for a
kunne ta en fakta avgjerelse. En faktadommer méa kunne grunnlegge selvstendige observasjoner
og vurderinger som kan legges frem for juryen for endelig beslutning. DU hadde derfor
forventning i1 denne sak at oppnevnt faktadommer har kunnskaper nok til a fortolke Powerlog
avlesninger péd egenhand. Dersom ikke, blir status som faktadommer meningsles.
Siden faktadommer ikke motte, var det ikke mulig for DU eller innmeldte & fa belyst
faktadommers observasjoner og begrunnelser. Dette er hovedarsaken for DUs dom.
DOMSLUTNING

e Innstilling om suspensjon og frafall av NM poeng tas ikke til folge

e Besluttet ved flertall
RETT TIL APPELL
Partene gjores oppmerksom pa sine rettigheter til appell ifolge generelle bestemmelser kapittel
15 under nasjonalt regelverk for bilsport. Fristen for melding om appell settes til 14.11.22 kl.

1200.

Eventuell melding om appell sendes til info@bilsport.no

Oslo, 7.11.2022

Roar Forgaard, leder Harald Lauritzsen, nestleder
(sign) (sign)

Elfrida Lund Hjelle Freddy Hegés Stig Rune Kjernsli

(sign) (sign) (sign)
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