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1. Hva saken gjelder — behandlingen i domstolen

Under NM-runden i rallycross pa Gol den 24.05.2026 fattet juryen en beslutning etter en
hendelse mellom startnummer 5 og starthummer 24 i A-finalen, klasse junior.

Jurybeslutningen har nr. 11 og ble publisert kl. 14.06. Appellanten er uenig i juryens
vurdering og har appellert beslutningen.

Det er sendt inn utfyllende appellskriv datert 26.05.2026.

Depositum er innbetalt i henhold til GB (Generelle bestemmelser) § 15, og appellen tas saledes
til behandling.

2. Saksgang for behandling ved appelldomstolen
Relevante saksdokumenter er oversendt appelldomstolen rettidig, inkludert flere videoklipp.
Appelldomstolen tok saken til behandling i mgte den 16.06.2026.
Appellanten matte personlig med bistand av radgiver Mads Andersen.
NBF mgtte med fullmektig Arild Antonsen.
Juryleder Kristian Setergy ble avhert som vitne ved behandlingen i appelldomstolen.

@vrige innmelde vitner ble ikke avhart, da tre av disse vitnene senere ble frafalt og et vitne
ikke motte.

3. Sakens bakgrunn — faktum
Appellanten var deltaker i NM-runden i rallycross pa Gol den 24.05.2026. | A-finalen i klasse
junior tar startnummer 24 (appellanten) igjen startnummer 5, og det oppstar kontakt mellom
bilene.

Appellantens bil far skadet forstilling i sammenstgtet og blir stdende pa banen.

Juryen vurderte hendelsen og gjennomgikk tilgjengelig videomateriale. Juryen konkluderte
med at hendelsen var en race incident.

4. NBF har i det vesentlige anfort

NBF viste fgrst til appellantens anfersel om at han ikke fikk anledning til & snakke med juryen
eller forklare sin side av saken, og bemerket at dette ikke er noe Appelldomstolen skal ta stilling
til. NBF ba Appelldomstolen om utelukkende & vurdere det som skjedde pa banen.



NBF fastholdt at juryens vurdering av hendelsen som en race incident er riktig. Det ble anfart
at startnummer 5 14 forst i feltet og dermed hadde rett til & velge sitt spor, jf. § 240.1.a, og at
det ikke er grunnlag i bevismaterialet for & konkludere med at starthnummer 5 bevisst endret
kurs for & hindre forbikjgring.

NBF anfgrer at det ikke foreligger brudd pa reglene om kjgredisiplin, og at appellen bygger pa
en feilaktig forstaelse av hendelsesforlgpet.

Pastand:

1. Appellen ikke tas til falge.

5. Appellanten har i det vesentlige anfort

Appellanten fremhevet at saken gjelder kjgredisiplin, og understreket viktigheten av at reglene
handheves pa en rettferdig mate.

Etter appellantens syn har juryen kommet til feil konklusjon ved a legge til grunn at hendelsen
var en race incident. Appellanten mener nye videobevis viser at juryens vurdering er feil, og
anfgrer at startnummer 5 bevisst endret kurs og kjgrte inn i appellantens bil i strid med reglene
om kjgredisiplin.

Appellanten anfgrer brudd pa § 240.1.f (pressing) og § 240.1.e. (pakjarsel)

Etter appellantens syn burde startnummer 5 veert ilagt straff i form av diskvalifikasjon.

Pastand:

1. Startnummer 5 diskvalifiseres fra A-finalen.

6. Bevisforsel
6.1 Vitne 1 — juryleder Kristian Setergy

Video og bilder fra Igpet ble giennomgatt under bevisfgrselen. Juryleder forklarte at bildene
etter hans syn viser en race incident, og at starthnummer 5 valgte en naturlig linje for & unnga
grusoppsamling langs autovernet. Bil nummer 5 |a fgrst og hadde dermed rett til & velge sitt
spor.

Vitnet forklarte videre at det er bil nummer 24 som kjgrer inn i bil nummer 5, og at det er en
ujevnhet i banen («dumpen») ut mot grusen som farer til kontakten. Treffpunktet er bakhjulet



pa bil nummer 5. Appellanten var raskest og tok igjen bil 5 i det aktuelle partiet av banen. Vitnet
mener juryen har vurdert saken korrekt.

Vitnet opplyste at det ikke er normal prosess a innkalle partene til samtale dersom juryen
mener videogrunnlaget er godt nok. Slike hendelser forekommer flere ganger under hvert lap.
Juryen har etter vitnets forklaring behandlet denne situasjonen péa ordinger mate.

Vitnet fremhevet at seerlig video 7 og 9 belyser hendelsen godt. Disse videoene forela ikke da
juryen fattet sin beslutning, men vitnet mener videoene stotter at juryens beslutning er korrekt.

7 Appelldomstolens vurdering
7.1 Innledning — sakens tema

Utgangspunktet for vurderingen av hendelsen er § 240.1.a som fastslar at den som ligger farst,
velger spor. Startnummer 5 |a farst og skiftet spor rett far hendelsen. Spgrsmalet er om dette
var i strid med regelverket.

Etter § 240.1.c er det forbudt a hindre forbikjaring. Grensen gar mellom det som farste bil fritt
a kunne velge spor , som er tillatt, og det a aktivt hindre en annen deltaker fra & kjare forbi.
Appelldomstolen skal ta stilling til pa hvilken side av denne grensen hendelsen befinner seg.

Nar det gjelder appellantens anfgrsel om brudd pa § 240.1.e og § 240.1.f, legger
Appelldomstolen til grunn at de fremlagte videobevis ikke viser at startnummer 5 apenbart
presser eller kjgrer pa startnummer 24. Derimot dreier denne saken seg om grensen mellom
lovlig sporvalg og ulovlig hindring av forbikjgring. Dette ma vurderes konkret, blant annet ut fra
hvor bra og uventet en kursendring er, og hvilket handlingsrom den bakenforliggende fareren
har til & reagere.

Partene har ulik oppfatning av videodokumentasjonen som har bilitt tilgjengelig etter juryens
beslutning. Begge sider mener at videoene styrker deres syn.

Appellanten har seerlig vist til videobevis nr. 7, og anfarer at dette viser at kontakten mellom
bilene skjer senere enn det juryen la til grunn, og at det ikke er ujevnheten i banen som
forarsaker sammenstgtet, men en bevisst kursendring fra startnummer 5 for a blokkere.
Juryleder har forklart at video 7 og 9 er tilleggsmateriale som ikke forela da juryen fattet sin
opprinnelige beslutning, men at disse etter juryleders vurdering underbygger og styrker
konklusjonen om at hendelsen var en race incident.

Appelldomstolen har gjennomgatt de aktuelle videoklippene sammen med det @vrige
bildematerialet i saken. Appelldomstolen kan ikke se at videomaterialet med tilstrekkelig
klarhet dokumenterer hverken en bevisst og unaturlig kursendring fra starthummer 5 med det
formal a hindre forbikjgring, eller at deti sammenheng med denne hendelsen blir gjort gjentatte
kursendringer

Det er ikke apenbart for Appelldomstolen hva som skjedde, og domstolen har veert i noe tvil.
Basert pa det samlede bevisbildet mener Appelldomstolen likevel at det er mest naerliggende
at hendelsen er en race incident, ved at startnummer 5 forsvarte sin posisjon.



Etter Appelldomstolens syn har juryen handlet korrekt basert pa det faktumet de hadde
tilgjengelig.

Appelldomstolen har heller ikke anledning til & idemme startnummer 5 straff slik appellanten
har anfert. Dette falger av kravet til kontradiksjon (partenes rett til & uttale seg), og startnummer
5 har ikke veert part i saken. Appelldomstolen har imidlertid anledning til & hjemvise saken til
ny behandling i en jury oppnevnt av NBF, jf. GB § 103:

4.1.4 APLD kan hjemvise saken hvis det etter domstolens oppfatning kan foreligge grunnlag
for a straffe person eller juridisk enhet som ikke har deltatt som part under
appellbehandlingen.

Etter Appelldomstolens syn fremstar startnummer 5s linjevalg heller som en del av en naturlig
kjgrelinje enn en bevisst endring for & hindre startnummer 24 i & kjgre forbi. Det er da ikke
grunnlag for & konstatere brudd pé kjgredisiplinreglene som kunne kvalifisert il
diskvalifikasjon.

Appellanten har videre reagert pa at han ikke fikk anledning til & gjare rede for sitt syn overfor
juryen for beslutningen ble truffet, til tross for at deltagerne hadde utstyrt bilene med s.k.
onboard-kamera med tanke pa nettopp slike situasjoner. Appelldomstolen har forstaelse for at
dette kan oppleves som urettferdig for den enkelte farer.

Samtidig er det sveert viktig at juryen far vurdert alle hendelser som oppstar i et lap raskt og
effektivt. Appelldomstolen anser derfor praksisen om at juryen kan avgjere saker kun pa
grunnlag av videodokumentasjon fra kameraer rundt banen som gjgr opptak av denne, der
denne etter juryens vurdering gir et tilstrekkelig grunnlag, som forsvarlig. Praksisen fremstar
som fornuftig av hensyn til fremdrift i arrangementet.

Appelldomstolen finner pa denne bakgrunn ikke grunnlag for & konkludere med at juryens
saksbehandling var mangelfull eller i strid med gjeldende regelverk.

7.2 Konklusjon

Appelldomstolen finner samlet sett at juryens vurdering av hendelsen som en race incident
bygger pa et forsvarlig skjgnn ut fra det bevismaterialet som foreld, og at det gvrige
videomaterialet som er fremlagt for Appelldomstolen ikke gir grunnlag for en annen konklusjon.

Det er heller ikke pavist saksbehandlingsfeil hos juryen som tilsier at beslutningen ma settes
til side.

Appellen farer etter dette ikke frem.

Domsslutning:

Appellen tas ikke til falge.

Juryens beslutning opprettholdes.
Resultatlisten endres ikke.
Appellantens depositum beholdes.
Beslutningen er enstemmig.
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